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Die Kammer zieht in Erwagung:

.
1.

Pl Jcboren am 22. Oktober 2004, ersuchte die Ausgleichskasse Glarus
am 29. Marz 2023 (Bg. act. 1) um Zusprache von Erganzungsleistungen, welche ihm
ab 1. November 2022 bis zum 31. Dezember 2022 im Umfang von Fr. 2'062.- pro Mo-
nat und ab 1. Januar 2023 in der Hohe von monatlich Fr. 2'114.- (exkl. Pramienvergu-
tung Krankenversicherung) gewahrt wurden (vgl. Verfigung vom 12. Mai 2023
[Bg. act. 21]). Dagegen erhob er am 9. Juni 2023 (Bg. act. 23) Einsprache, welche die
Ausgleichskasse am 14. Dezember 2023 (Bg. act. 54) abwies.

2.

2.1 Am 26. Januar 2024 gelangte _ mit Beschwerde ans Verwaltungs-
gericht und beantragte die Aufhebung des Einspracheentscheids der Ausgleichskasse
vom 14. Dezember 2023 sowie die Rlckweisung der Sache an diese; alles unter
Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der Ausgleichskasse sowie unter Gewah-
rung der unentgeltlichen Prozessfihrung und der unentgeltlichen Rechtsverbeistan-
dung. Die Ausgleichskasse Glarus schloss am 11. April 2024 auf Abweisung der Be-

schwerde.

2.2 Das Verwaltungsgericht ersuchte das Departement Volkswirtschaft und Inneres
des Kantons Glarus (DVI) am 23. Mai 2024 um Erstellung eines Amtsberichts, welcher
am 17. Juni 2024 erstattet und am 18. Juni 2024 den Parteien zur Stellungnahme zu-

gestellt wurde. _ hielt daraufhin am 25. Juni 2024 ebenso an seinen
Antragen fest, wie die Ausgleichskasse am 28. August 2024 an den ihrigen.

Il
1.
Das Verwaltungsgericht ist als kantonales Versicherungsgericht gemass Art. 1 Abs. 1
des Bundesgesetzes uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Inva-
lidenversicherung vom 6. Oktober 2006 (ELG) i.V.m. Art. 56 ff. des Bundesgesetzes

Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000



(ATSG) zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zusténdig. Da auch die tbrigen

Prozessvoraussetzungen erflillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

2,

2.1 Der Beschwerdeflihrer macht geltend, er leide an frihkindlichem Autismus, wes-
halb er dauernde Betreuung, Pflege und Uberwachung durch seine Eltern benétige.
Letztere wirden aufgrund der stéandigen Versorgung einen Erwerbsausfall erleiden. Im
Zusammenhang mit dem Inkrafttreten des neuen Pflege- und Betreuungsgesetzes sei
die bis zum 31. Dezember 2022 vorgesehene Erwerbsausfallvergitung fur betreuende
und pflegende Angehdrige ersatzlos gestrichen worden, was bundesrechtswidrig sei.
Der kantonalrechtliche Anerkennungsbeitrag von jahrlich maximal Fr. 6'000.- stelle da-
bei kein hinreichendes Surrogat dar, da er erheblich unter den bundesrechtlichen Min-
destbetragen gemass Art. 14 Abs. 4 ELG liege und einschrankendere Anspruchs-
voraussetzungen beinhalte. Schliesslich seien sowohl Bund als auch Kantone gestitzt
auf die Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(BV) sowie das Ubereinkommen (iber die Rechte von Menschen mit Behinderung vom
13. Dezember 2006 (BRK) dazu verpflichtet, das selbstbestimmte Wohnen sicherzu-
stellen und gemeindenahe Unterstitzungsdienste anzubieten. In die grundrechtlich ab-
gesicherte Garantie der personlichen Wahl des Aufenthaltsorts und des Zusammenle-
bens in der Familie dirfe nicht unverhaltnismassig eingegriffen werden. Vor diesem
Hintergrund reiche der im kantonalen Gesetz vorgesehene Anerkennungsbeitrag selbst
unter Bertlicksichtigung von einer Hilflosenentschadigung sowie einem Assistenzbeitrag
nicht aus, um ein selbstbestimmtes Wohnen sowie Zusammenleben mit betreuenden

und pflegenden Angehdrigen sicherzustellen.

2.2 Die Beschwerdegegnerin stellt sich auf den Standpunkt, der Beschwerdefuhrer ha-
be sich per 31. Marz 2023 neu zum Bezug von Erganzungsleistungen angemeldet,
weshalb die gesetzlichen Regelungen mit Stand 1. Januar 2023 gelten wurden. Die
Stimmbevolkerung des Kantons Glarus habe anlasslich der Landsgemeinde 2021 dem
neuen Pflege- und Betreuungsgesetz zugestimmt. Dessen Umsetzung habe den Er-

lass von Ausflihrungsbestimmungen durch den Regierungsrat erfordert, wobei eine 6f-

fentliche Vernehmlassung stattgefunden habe. Das per 1. Januar 2023 in Kraft getre-




tene Pflege- und Betreuungsgesetz vom 5. September 2021 (PBG) und die Pflege- und
Betreuungsverordnung vom 29. November 2022 (PBV) wurden unter anderem Er-
werbsausfalle von pflegenden Angehdrigen abdecken. Um Leistungsiberschneidun-
gen sowie maogliche Doppelzahlungen zu verhindern, habe die Verordnung Uber den
Vollzug des EinfUhrungsgesetzes zum Bundesgesetz Uber Ergéanzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung vom 27. November 2007 (Stand
1. Januar 2022; aELV) vom Gesetzgeber angepasst werden mussen. Sodann habe der
Bund die Anderungen genehmigt. Im Zuge der Einfiihrung des PBG und der PBV so-
wie der Uberarbeitung der aELV sei der frihere Art. 14 aELV, welcher die Zusprache
eines Erwerbsausfalls fur pflegende Angehérige vorgesehen habe, mit Verweis auf das
PBG und die PBV (vgl. Art. 5 der Verordnung Uber den Vollzug des Einflhrungsgeset-
zes zum Bundesgesetz Uber Ergadnzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung vom 27. November 2007 [Stand 1. Januar 2023; KELV]) gestri-
chen worden. Folglich stellten ab dem 1. Januar 2023 das PBG und die PBV sowie die
KELV die gesetzlichen Grundlagen fur Versorgungsleistungen von pflegenden Angehd-
rigen dar. Des Weiteren seien Mangel aufgrund des Grundsatzes von Treu und Glau-
ben sowie des Verbots des Rechtsmissbrauchs so friih wie moglich vorzubringen. So-
weit der Beschwerdeflihrer sich betreffend die geanderten Bestimmungen nicht habe
vernehmen lassen, habe er dementsprechend sein diesbezigliches Beschwerderecht
verwirkt. Ferner kdnne gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung keine Verletzung
von Grundrechten geltend gemacht werden, wenn die Sozialversicherung nicht alle
durch die Behinderung verursachten Kosten iibernehme. Im Ubrigen bediirfe eine Be-
sitzstandsgarantie im Sozialversicherungsrecht einer gesetzlichen Grundlage, welche
vorliegend nicht gegeben sei. Die von Art. 14 ELG erwahnten Kosten fur Hilfe, Pflege
und Betreuung zu Hause sowie in Tagesstrukturen wirden von Art. 13 KELV vollum-
fanglich gewahrleistet. Art. 14 aELV sei zwar Uber Art. 14 ELG hinausgegangen. Dies
kénne aber auch wieder beschrankt werden, was erst recht der Fall sei, wenn die An-
derung der aELV bzw. kELV das ordentliche Gesetzgebungsverfahren durchlaufen ha-
be. Schliesslich sei anzumerken, dass sie, die Beschwerdegegnerin, lediglich Durch-
fuhrungsstelle sei, womit sie sich an geltende Gesetze, Verordnungen sowie die

hochstrichterliche Rechtsprechung zu halten habe.




3

3.1 Vorliegend ist unbestritten, dass der Beschwerdefihrer Anspruch auf Ergédnzungs-
leistungen hat. Unstrittig ist auch, dass der Beschwerdeflhrer von seinen Eltern be-
treut, gepflegt und Uberwacht wird. Strittig ist demgegentber, ob im Rahmen der Er-
ganzungsleistungen ein Anspruch auf eine Erwerbsausfallentschadigung fir seine
Eltern besteht. Damit verbunden ist die Prifung, ob die ersatzlose Streichung von
Art. 14 aELV rechtmassig erfolgt ist.

3.2 Bereits in friheren Entscheiden hielt das Bundesgericht fest, dass die Genehmi-
gung kantonaler Erlasse durch den Bundesrat im Sinne von Art. 102 Ziff. 13 aBV (heu-
te Art. 186 Abs. 2 BV) grundsatzlich bloss den Charakter einer provisorischen Rechts-
kontrolle habe. Diese bezwecke die Beseitigung solcher Vorschriften, die sich aufgrund
einer ersten, allgemeinen Prufung als bundesrechtswidrig erweisen. Mit der Erteilung
der Genehmigung werde dementsprechend nicht verbindlich festgestellt, dass die be-
treffenden kantonalen Vorschriften rechtméassig seien. Vielmehr kdnnten allfallige Man-
gel derselben mit den zur Verfigung stehenden Rechtsmitteln durch Anfechtung des
Erlasses oder eines darauf gestitzten Anwendungsaktes noch geltend gemacht wer-
den. Dies gelte selbst dann, wenn die Genehmigung konstitutiven Charakter habe
(BGE 103 la 130 E. 3a f., mit Hinweisen). In diesem Sinne hat das Bundesgericht so-
dann auch jungst Uber die Rechtskonformitat der gemass Art. 29 ELG vom Bund zu
genehmigenden Vollzugsbestimmungen des Kantons St. Gallen entschieden
(vgl. BGer-Urteil 8C_499/2023 vom 6. Marz 2024). Aus dem Gesagten folgt, dass eine
Uberpriifung kantonaler Erlasse selbst dann zulissig ist, wenn diese der Genehmigung

durch den Bund unterliegen bzw. vom Bund bereits genehmigt wurden.

3.3 Soweit die Beschwerdegegnerin vorbringt, der Beschwerdefuhrer habe sein Be-
schwerderecht bezuglich der Anrufung der vermeintlich bundesrechtswidrigen Norm
verwirkt, weil er sich im Gesetzgebungsprozess nicht habe vernehmen lassen, ist ihr
schliesslich nicht zu folgen. Gestutzt auf den Grundsatz von Treu und Glauben und das
Verbot des Rechtsmissbrauchs (Art. 5 Abs. 3 BV) sind verfahrensrechtliche Einwen-

dungen zwar so friih wie méglich vorzubringen, wobei derjenige, der sich auf das Ver-

fahren einlasst, ohne einen Verfahrensmangel bei erster Gelegenheit vorzubringen, in




der Regel den Anspruch auf spatere Anrufung der vermeintlich verletzten Verfahrens-
vorschrift verwirkt (BGE 143 V 66 E. 4.3). Daraus kann aber nicht abgeleitet werden,
dass einer versicherten Person mangels Teilnahme in einem Gesetzgebungsprozess
eine allenfalls bundesrechtswidrige Bestimmung in einem Rechtsmittelverfahren zum
Nachteil gereicht. Die vorgenannten Grundsatze entfalten ihre Wirkung namlich ledig-
lich in Bezug auf Verwaltungs- und Rechtsmittelverfahren und beziehen sich nicht auf
Stellungnahmen im Rahmen eines Gesetzgebungsprozesses. Es kann von Privatper-
sonen darlber hinaus ohnehin nicht verlangt werden, dass diese samtliche Gesetzge-
bungsprozesse mitverfolgen und vorausschauend reagieren bzw. sich vernehmen las-
sen, wenn sie sich in einem potentiellen spateren Verfahren betroffen wahnen. Vorlie-
gend hat der Beschwerdefuhrer darliber hinaus bereits in seiner Einsprache vom
9. Juni 2023 (Bg. act. 23), mithin bereits im Verwaltungsverfahren, die allfallige Bun-
desrechtswidrigkeit gerugt. Dies erweist sich weder als verspatet noch als unrechtmas-

sig, womit es an dieser Stelle sein Bewenden hat.

4,

4.1 Bis Ende 2007 richtete sich die Vergltung von Krankheits- und Behinderungskos-
ten Uber die Erganzungsleistungen ausschliesslich nach Bundesrecht, was in der Ver-
ordnung uber die Vergutung von Krankheits- und Behinderungskosten bei den Ergan-
zungsleistungen vom 29. Dezember 1997 (aELKV) geregelt war. Im Zuge der Neuge-
staltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen
(NFA) wurde die Regelung der Vergltung von Krankheits- und Betreuungskosten den
Kantonen Ubertragen. Gemass den seither geltenden Bestimmungen werden die ver-
gutbaren Krankheits- und Behinderungskosten im Rahmen bundesrechtlicher Vorga-
ben (vgl. Art. 14 Abs. 1 und 3 ELG) durch die Kantone bezeichnet. Art. 14 ELG erlang-
te dabei die Bedeutung eines Rahmengesetzes. Der Bundesgesetzgeber beschrankt
sich bei der Regelung der Krankheitskosten auf die Bezeichnung der zu vergltenden
Kosten, auf die Feststellung der Hochstbetrage, welche die Kantone nicht unterschrei-
ten durfen, und auf wenige Verfahrensbestimmungen. Dabei sollte nach dem Willen
des Gesetzgebers eine Verschlechterung der Stellung versicherter Personen vermie-
den, den Kantonen jedoch auch keine umfangreichere Leistungspflicht als im bisheri-

gen Rahmen auferlegt werden. Es verletzt somit grundsatzlich kein Bundesrecht, wenn



ein Kanton sich an der vormaligen Regelung in der aELKV orientiert oder diese Uber-
nimmt (vgl. zum Ganzen BGE 150 V 105 E. 4.3, 147 V 312 E. 6.1 f; BGer-Urteil
8C_637/2023 vom 11.Juli 2024 E. 2.3, 8C_572/2023 vom 8. Mai 2024 E. 3.3,
9C_125/2019 vom 11. Juni 2019 E. 4.1).

4.2

4.2.1 Nach Art. 14 ELG verglten die Kantone den Bezugerinnen und Bezlgern einer
jahrlichen Ergé@nzungsleistung die ausgewiesenen, im laufenden Jahr entstandenen
Kosten, unter anderem fur "Hilfe, Pflege und Betreuung zu Hause sowie in Tagesstruk-
turen" (Abs. 1 lit. b). Die Kantone bezeichnen die Kosten, die nach Abs. 1 vergutet
werden konnen. Sie kénnen die Vergutung auf im Rahmen einer wirtschaftlichen und
zweckmassigen Leistungserbringung erforderliche Ausgaben beschranken (Abs. 2).
Fur die zusatzlich zur jahrlichen Erganzungsleistung vergiteten Krankheits- und Be-
hinderungskosten kdnnen die Kantone Hochstbetrage festlegen. Diese dirfen jedoch

die bundesrechtlichen Héchstbetrage nicht unterschreiten (Abs. 3).

4.2.2 Das Bundesrecht umschreibt nicht naher, was unter "Hilfe, Pflege und Betreuung
zu Hause" im Sinne von Art. 14 Abs. 1 lit. b ELG zu verstehen ist. Derselbe Begriff
wurde bereits in dem bis zum 31. Dezember 2007 in Kraft gewesenen Art. 3d Abs. 1
lit. b aELG verwendet, wobei der Bundesrat in Art. 13 ff. aELKV die zu vergutenden
Kosten fur "Hilfe, Pflege und Betreuung zu Hause sowie in Tagesstrukturen" bezeich-
nete. Dabei regelte insbesondere Art. 13b aELKYV die "Kosten flr Pflege und Betreuung
durch Familienangehdrige". Nach Abs. 1 dieser Bestimmung wurden die Kosten flr
Pflege und Betreuung, die durch die Familienangehdrigen erbracht wurden, verglitet,
wenn die betreffenden Familienangehdrigen nicht in der EL-Berechnung eingeschlos-
sen waren (lit. a) und durch die Pflege und Betreuung eine langer dauernde, wesentli-
che Erwerbseinbusse erlitten (lit. b). Eine Erwerbseinbusse von wenigstens zehn Pro-
zent wurde dabei als erheblich erachtet (BGer-Urteil 8C_773/2008 vom 11. Februar
2009 E. 5.1). Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass "Hilfe, Pflege und
Betreuung zu Hause" im Sinne von Art. 14 Abs. 1 lit. b ELG auch die "Kosten flr Pflege
und Betreuung durch Familienangehdrige" umfasst (vgl. auch BGE 150 V 105 E. 6.2;
BGer-Urteil 9C_125/2019 vom 11. Juni 2019 E. 4.1 f.).




4.2.3 Nach Art. 14 aELV der bis zum 31. Dezember 2022 in Kraft gestandenen kanto-
nalen Regelung wurden zu Hause wohnenden Bezligern mit einer Hilflosenentschadi-
gung fur schwere oder mittelschwere Hilflosigkeit die Kosten nur fir den Teil der Pflege
und Betreuung vergutet, der nicht durch eine anerkannte Spitexorganisation im Sinne
von Art. 51 der Verordnung Uber die Krankenversicherung vom 27. Juni 1995 (KVV)
erbracht werden konnte (Abs. 1). Erbrachten Familienangehdrige derartige Pflege- und
Betreuungsleistungen, wurden diese vergutet, wenn die betreffenden Familienangeho-
rigen nicht in die EL-Berechnung eingeschlossen waren und durch die Pflege und Be-
treuung eine langer dauernde, wesentliche Erwerbseinbusse erlitten (Abs. 1a). Ein
Anspruch auf einen Assistenzbeitrag der IV ging diesen Ansprichen vor (Abs. 3).
Art. 14 aELV stimmte mit Art. 13b Abs. 1 lit. a aELKV inhaltlich Gberein, womit der kan-
tonale Gesetzgeber die bundesrechtliche Regelung Ubernommen hatte (BGer-Urteil
9C_125/2019 vom 11. Juni 2019 E. 4.2.1; vgl. auch E. 11/4.1).

4.2.4 Per 1. Januar 2023 trat das neue PBG sowie die dazugehdrige PBV in Kraft. In-
folge dessen wurde Art. 14 aELV ersatzlos gestrichen. Neu bilden das PBG und die
PBV die gesetzliche Grundlage fir Versorgungsleistungen durch pflegende Angehdrige
(vgl. Art. 5 KELV). Dabei sieht Art. 36 PBV einen Anerkennungsbeitrag in der Héhe von
monatlich Fr. 500.- fur pflegende und betreuende Bezugspersonen vor (Abs. 1). Der
Kantonsbeitrag setzt voraus, dass die pflege- oder betreuungsbedtirftige Person ihren
Wohnsitz im Kanton Glarus hat und nicht in einem Pflegeheim wohnt (lit. a), die fur die
Pflege und Betreuung aufgewendete Zeit der Bezugsperson durchschnittlich mindes-
tens eine Stunde pro Tag Uber einen Zeitraum von mehr als zwei Monaten betragt und
auf einer arztlichen Anordnung beruht (lit. b). Sodann muss die Bezugsperson den
Kurs "Pflegen zu Hause SRK" absolviert haben oder eine hohe pflegerische Praxis-

kompetenz nachweisen (lit. c).

5.

5.1 Nach dem Dargelegten wurden sowohl unter der aELKV als auch unter der aELV
Pflege- und Betreuungsleistungen durch Familienangehdrige vergttet. Dies war jedoch
begrenzt auf Familienangehorige, die nicht in der EL-Berechnung eingeschlossen wa-

ren und die infolge Pflege und Betreuung eine langer dauernde, wesentliche Erwerbs-




einbusse erlitten haben (Art. 13b aELKV und Art. 14 Abs. 1a aELV; vgl. E. 11/4.2.2 f.).
Lagen diese Anspruchsvoraussetzungen vor, wurden die Kosten hochstens bis zum
Erwerbsausfall vergutet (vgl. Art. 13b Abs. 2 aELKV und Art. 14 Abs. 2a aELV). Neu
sehen weder die KELV noch die PBV eine auf dem Erwerbsausfall basierende Vergi-
tung von Pflegeleistungen durch Familienangehorige vor. Art. 36 PBV sieht vielmehr
einen Anerkennungsbeitrag fur pflegende und betreuende Bezugspersonen vor, wel-
cher auf Fr. 500.- im Monat bzw. Fr. 6'000.- im Jahr begrenzt ist. Art. 36 PBV ist damit
weder inhaltlich noch in Bezug auf die mdgliche Leistungshohe &aquivalent zu
Art. 14 aELV und fuhrt gegentber den friheren kantonalen Bestimmungen offensicht-
lich zu einer Schlechterstellung der versicherten Personen. Dies wollte der Bundesge-
setzgeber bei der Neuregelung der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen je-
doch explizit vermeiden (BGE 150 V 105 E. 4.3). Ferner kommt die Leistung denn auch
nicht dem Bezlger von Erganzungsleistungen zu Gute und Art. 36 PBV stellt dartiber
hinaus erhdhte Anforderung an die pflegenden und betreuenden Angehdrigen, damit
diese eine entsprechende Leistung geltend machen kdnnen. Im Ergebnis erweist sich

die ersatzlose Streichung von Art. 14 aELV somit als bundesrechtswidrig.

5.2 Selbst wenn das Bundesgericht die "Hilfe, Pflege und Betreuung zu Hause" nicht
genauer definiert bzw. die Kantone zur Bezeichnung der nach Abs. 1 zu vergutenden
Kosten berechtigt, erfasst es im Ergebnis offensichtlich auch die Kosten fiir Pflege- und
Betreuungsleistungen durch Familienangehorige, zumal diese bereits unter dem friher
geltenden Recht erfasst wurden (vgl. E. I1/4.2.2). Soweit die Beschwerdegegnerin
diesbeziglich nun vorbringt, die von Art. 14 ELG erwahnten Kosten fur Hilfe, Pflege
und Betreuung zu Hause sowie in Tagesstrukturen wirden mittels Art. 13 KELV vollum-
fanglich gewahrleistet, kann ihr indessen nicht gefolgt werden, zumal sich diese Be-
stimmung auf Organisationen, welche Hilfe und Pflege zu Hause erbringen, und nicht
auf die pflegenden Angehdrigen selbst bezieht (vgl. hierzu auch den Amtsbericht des
DVI S. 2).

6.
6.1 Zusammenfassend gibt das Bundesrecht entgegen der Ansicht der Beschwerde-

gegnerin einen von den Kantonen zu wahrenden Rahmen im Sinne von Mindestanfor-
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derungen vor, welche das aktuell geltende kantonale Recht nicht erfillt. So umfasst
das Bundesrecht unter dem Begriff "Hilfe, Pflege und Betreuung zu Hause" auch die
Kosten fur Pflege und Betreuung durch Familienangehorige. Da weder Art. 13 kKELV
die Kosten fur Pflege und Betreuung durch Familienangehdrige vollstéandig beinhaltet
noch Art. 36 PBV ein Aquivalent zu Art. 14 aELV bzw. Art. 13b aELKYV bildet, wurde mit
der Streichung von Art. 14 aELV das Gebot der Nicht-Schlechterstellung, welches der
Bundesgesetzgeber im Rahmen der Neuordnung des Finanzausgleichs verfolgt hat,
verletzt. Die hier streitbetroffene VerflUgung stutzt sich dementsprechend auf kantona-
les Recht, welches als bundesrechtswidrig zu taxieren ist, womit sie im Ergebnis auf-

zuheben ist.

6.2 Damit verbleibt jedoch noch zu klaren, wie mit der Entschadigung der Angehori-
genpflege zu verfahren ist. Zwar steht fest, dass Art. 14 ELG weiterhin einen Anspruch
hierauf verleiht. Es fehlt jedoch eine bundesrechtskonforme kantonale Ausflihrungsbe-
stimmung, welche eine Vergutung entsprechend der friheren Regelung festlegt. Der
vorliegende Fall ist hinsichtlich der Entschadigung der Angehdrigenpflege somit an-
hand der bestehenden Rechtsprechung zu Art. 14 ELG und der aELKV zu prifen
(vgl. obenstehende E. 1l/4.1). Dies hat die Beschwerdegegnerin bislang unterlassen
und ist durch sie nachzuholen. Im Anschluss an die durch sie noch vorzunehmenden
Sachverhaltsabklarungen wird sie neu zu verfigen und dabei die Vorgaben im vorlie-
genden Urteil umzusetzen haben. Unter anderem hat sie das Vorliegen einer langer
dauernden, wesentlichen Erwerbseinbusse zu prifen und bei Bejahung derselben die

Kosten hochstens bis zum Erwerbsausfall zu verglten.

Dies fuhrt zur Gutheissung der Beschwerde. Der Einspracheentscheid der Beschwer-
degegnerin vom 14. Dezember 2023 ist aufzuheben und die Sache zur Neuberech-

nung der Erganzungsleistungen an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen.

Ml
1.
Die Gerichtskosten sind von Gesetzes wegen auf die Staatskasse zu nehmen (Art. 1
Abs. 1 ELG i.V.m. Art. 61 lit. a ATSG). Ausgangsgemass steht dem Beschwerdeflhrer
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eine Parteientschadigung zu (Art. 1 Abs. 1 ELG i.V.m. Art. 61 lit. g ATSG), welche auf
pauschal Fr. 2'000.- (inkl. Mehrwertsteuer) festzusetzen und der Beschwerdegegnerin

aufzuerlegen ist.

2,

2.1 Der Beschwerdeflhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiih-
rung und der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung. Gemass Art. 139 Abs. 1 des Ge-
setzes uber die Verwaltungsrechtspflege vom 4. Mai 1986 (VRG) befreit die Behorde
eine Partei, der die Mittel fehlen, um neben dem Lebensunterhalt fir sich und ihre Fa-
milie die Verfahrenskosten aufzubringen, auf Gesuch hin ganz oder teilweise von der
Kosten- und Vorschusspflicht, sofern das Verfahren nicht aussichtlos ist. Unter densel-
ben Voraussetzungen weist sie der Partei auf Gesuch hin oder von Amtes wegen ei-
nen Anwalt als Rechtsbeistand zu, sofern ein solcher fir die gehorige Interessenwah-
rung erforderlich ist (Art. 1 Abs. 1 ELG i.V.m. Art. 61 lit. f ATSG und Art. 139 Abs. 2
VRG). Der Nachweis der Bedurftigkeit obliegt nach Art. 139 Abs. 3 VRG der gesuch-

stellenden Partei.

2.2 Da die Gerichtskosten von Gesetzes wegen auf die Staatskasse zu nehmen sind
(Art. 1 Abs. 1 ELG i.V.m. Art. 61 lit. f ATSG e contrario), ist das Gesuch des Be-
schwerdefuhrers um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflhrung als gegenstands-

los geworden abzuschreiben.

2.3 Die Mittellosigkeit des Beschwerdeflhrers ergibt sich ohne Weiteres aus den Akten
(vgl. Bf. act. 7). Er hat daher als bedurftig im Sinne von Art. 139 Abs. 1 VRG zu gelten.
Uberdies kann das vorliegende Verfahren offensichtlich nicht als aussichtslos bezeich-
net werden, da er obsiegt. Da er flr das Verfahren zudem auf eine rechtliche Vertre-
tung angewiesen war, ist sein Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung gutzu-
heissen und ihm ist in der Person von Rechtsanwalt Prof. Dr. Hardy Landolt ein unent-
geltlicher Rechtsbeistand zu bestellen. Letzterer ist mit pauschal Fr. 2'000.-
(inkl. Mehrwertsteuer und Auslagen) zu entschadigen, woran die Parteientschadigung

seitens der Beschwerdegegnerin in gleicher Hohe anzurechnen ist.
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Demgemass beschliesst die Kammer:

. Das Gesuch des Beschwerdeflihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Prozess-

fUhrung wird als gegenstandslos geworden abgeschrieben.

. Das Gesuch des Beschwerdeflihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechts-
verbeistdndung wird gutgeheissen. lhm wird in der Person von Rechtsanwalt

Prof. Dr. Hardy Landolt ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellt.

. Der Rechtsbeistand wird zu Lasten der Gerichtskasse mit Fr. 2'000.- (inkl. Mehr-
wertsteuer und Auslagen) entschadigt. Daran angerechnet wird die Parteientschadi-

gung seitens der Beschwerdegegnerin in gleicher Hohe.

und erkennt sodann:

. Die Beschwerde wird gutgeheissen. Der Einspracheentscheid der Beschwerdegeg-
nerin vom 14. Dezember 2023 und deren Verfliigung vom 12. Mai 2023 werden auf-
gehoben. Die Sache wird im Sinne der Erwagungen an die Beschwerdegegnerin zu-

rickgewiesen.

. Die Gerichtskosten werden auf die Staatskasse genommen.

. Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefuhrer innert 30 Tagen
nach Rechtskraft dieses Entscheids eine Parteientschadigung von Fr. 2'000.-
(inkl. Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

. Schriftliche Erdéffnung und Mitteilung an:

— Prof. Dr. iur. Hardy Landolt, Rechtsanwalt, PflegeRechtsAnwalt GmbH, Schwei-
zerhofstrasse 14, 8750 Glarus (zweifach)

— Ausgleichskasse Glarus, c/o Sozialversicherungen Glarus, Burgstrasse 6,
8750 Glarus

-~ Bundesamt fur Sozialversicherungen, Effingerstrasse 20, 3003 Bern

sowie zur Kenntnis an:

Departement Volkswirtschaft und Inneres, Zwinglistrasse 6, 8750 Glarus
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Rechtsmittelbelehrung

1. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, gerechnet ab dessen Zustellung,
beim Schweizerischen Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, schrift-
lich Beschwerde nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(BGG) eingereicht werden.

2. Die Beschwerdefrist kann nicht verlangert werden.

3. Die Beschwerdeschrift muss die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift enthalten.

4. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel, soweit der Beschwerdeflihrer
sie in Handen hat, sind beizulegen.

Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
/ 1 \ 5 »~, // /) /)7/ "Q'[(/(Z_l
a‘é.gzéré ‘ S MLaw P. Brandli

Versand am:

2 5. Sep. 2024




