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Die Kammer zieht in Erwagung:

l.

1.

Die am 20. April 2007 geborene_leidet seit Geburt an einer spastischen
Paraplegie. |hre Eltern erbringen pflegerische Leistungen und sind zu diesem Zweck
bei der Care Solutions GmbH angestellt (Bf. act. 3; Bg. act. 3 f.). Letztere beantragte
am 22. September 2023 (Bg. act. 71; vgl. Bf. act. 5) bei der Visana AG die Vergutung
von Spitexleistungen. Die Visana AG teilte der Care Solutions GmbH am
16. November 2023 (Bg. act. 77) in der Folge mit, dass sie lediglich einen reduzierten
Pflegeaufwand anerkenne. Nachdem _ hierzu am 16. Januar 2024
(Bg. act. 78) Stellung genommen hatte, erliess die Visana AG am 20. Februar 2024
(Bg. act. 79) eine anfechtbare Verfligung. Die hiergegen von _erhobene
Einsprache vom 21. Marz 2024 (Bg. act. 80) wies die Visana AG am 18. April 2024
(Bf. act. 2; Bg. act. 81) ab.

2,

_gelangte mit Beschwerde vom 15. Mai 2024 ans Verwaltungsgericht und
beantragte die Aufhebung des Einspracheentscheids der Visana AG vom 18. April
2024. Letztere sei zu verpflichten, die beantragten Pflegeleistungen vollumfanglich zu
verguten. Eventualiter sei der Einspracheentscheid aufzuheben und die Angelegenheit
an die Visana AG zurlickzuweisen; unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten
der Visana AG sowie unter Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung und der
unentgeltlichen Rechtsverbeistandung. Die Visana AG schloss am 18. Juli 2024 auf
Abweisung der Beschwerde; unter Kosten- und Entschadigungsfolge. Nachdem so-
wohl _ als auch die Visana AG am 26. August 2024 bzw. am
19. September 2024 erneut Stellung genommen hatten, fihrte das Verwaltungsgericht
am 19. Dezember 2024 eine mundliche Verhandlung im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November
1950 (EMRK) durch.




Il.

1.

Das Verwaltungsgericht ist gemass Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Kran-
kenversicherung vom 18. Marz 1994 (KVG) i.V.m. Art. 56 ff. des Bundesgesetzes uber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG)
i.V.m. Art. 32 Abs. 1 des Einflihrungsgesetzes zum Bundesgesetz Uber die Kranken-
versicherung vom 3. Mai 2015 (EG KVG) zur Behandlung der vorliegenden Beschwer-
de zustandig. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erflillt sind, ist auf die Be-

schwerde einzutreten.

2.

2.1 Die Beschwerdefuhrerin macht zunachst geltend, in formeller Hinsicht stimme das
Dispositiv der angefochtenen Verfligung nicht mit den Erwagungen Uberein. Sie bzw.
die Spitexorganisation habe den Pflegebedarf an Wochenenden und Ferientagen so-
dann ausgewiesen. Der von der Beschwerdegegnerin angenommene Mehraufwand
von nur einer Stunde wahrend der Ferientage sei abzulehnen, da der effektive Bedarf
wahrend den schulfreien Tagen hoher ausfalle. Bestritten werde ferner die Kiirzung der
Leistungen unter Berucksichtigung der Schadenminderungspflicht der pflegenden Mut-
ter, da in Fallen angestellter Angehoriger praxisgemass keine Reduktion der Leis-
tungspflicht angenommen werde. Der versicherte Pflegebedarf flir den umstrittenen
Zeitraum sei im Rahmen einer gerichtlichen Begutachtung festzustellen, sofern nicht
von einer Einigung der Parteien betreffend Pflegebedarf auszugehen sei. Der Pflege-
bedarf musse schliesslich grundrechtskonform aus- und festgelegt werden. Dies unter

Berucksichtigung der UNO-Behindertenrechtskonvention.

2.2 Die Beschwerdegegnerin bringt vor, die Beschwerdefiihrerin besuche an fiinf Ta-
gen pro Woche eine heilpadagogische Schule. Sie, die Beschwerdegegnerin, habe mit-
tels Leistungsplanungsblatt flr eine normale Schulwoche erldutert, welche pflegeri-
schen Leistungen gerechtfertigt seien. Betreuungsleistungen und Wartezeiten konnten
dabei nicht abgerechnet werden. Fir Feier- und Ferientage anerkenne sie einen Mehr-
aufwand von einer Stunde pro Tag. An schulfreien Tagen misse nur die Differenz zu

den Schultagen zuséatzlich beantragt werden, was einer Pflegezeit von einer Stunde fiir




die pflegerischen Leistungen am Mittag entspreche. Die eingereichte Dokumentation
mit den Berechnungen fur die Schul- und Freitage sei nicht nachvollziehbar. Zudem
entsprachen die aufgeflihrten Zeiten nicht den auf dem Leistungsplanungsblatt aufge-

fuhrten Haufigkeiten fur einzelne Leistungen.

a

3.1 Nach Art. 25a Abs. 1 KVG leistet die obligatorische Krankenpflegeversicherung
(OKP) einen Beitrag an die Pflegeleistungen, welche aufgrund einer arztlichen Anord-
nung und eines ausgewiesenen Pflegebedarfs ambulant erbracht werden. Die Leistun-
gen werden gemass Art. 7 Abs. 1 der Verordnung des EDI Uber Leistungen in der obli-
gatorischen Krankenpflegeversicherung vom 29. September 1995 (KLV) unterteilt in
Untersuchungen, Behandlungen und Pflegemassnahmen, welche aufgrund der Be-
darfsabklarung nach Art. 7 Abs. 2 lit. a KLV und nach Art. 8 KLV auf arztliche Anord-
nung hin oder im arztlichen Auftrag erbracht werden. Leistungen im Sinne von Art. 7
Abs. 1 KLV sind gemass Art. 7 Abs. 2 KLV Massnahmen der Abklarung, Beratung und
Koordination (lit. a); Massnahmen der Untersuchung und der Behandlung (lit. b) und
Massnahmen der Grundpflege (lit. c). Die Leistungen missen nach Art. 32 Abs. 1 KVG
wirksam, zweckmassig und wirtschaftlich sein. Die Bedarfsermittlung im Sinne von
Art. 7 Abs. 2 i.V.m. Art. 8 KLV hat durch eine Pflegefachperson zu erfolgen (Art. 8a
Abs. 1 KLV).

3.2 Fuir die Beurteilung des Gesundheitszustands und der rechtlichen Folgen sind Ver-
sicherungstrager und Gerichte auf Angaben arztlicher Expertinnen und Experten an-
gewiesen. Deren Aufgabe ist es, samtliche Auswirkungen einer Krankheit oder eines
Unfalls auf den Gesundheitszustand der versicherten Person zu beurteilen und zu um-
schreiben. Diese Einschatzungen haben die Verwaltung und die kantonalen Versiche-
rungsgerichte nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 61 lit. c ATSG)
ohne Bindung an férmliche Beweisregeln umfassend und pflichtgeméss zu wdrdigen.
Fir das Beschwerdeverfahren bedeutet dies, dass das Gericht alle Beweismittel, un-
abhangig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prufen und danach zu entscheiden
hat, ob die verflUgbaren Unterlagen eine zuverldssige Beurteilung des streitigen
Rechtsanspruchs gestatten. Hinsichtlich des Beweiswerts eines Arztberichts ist ent-




scheidend, ob dieser fiir die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersu-
chungen beruht, die geklagten Beschwerden berlcksichtigt, in Kenntnis der Vorakten
(Anamnese) abgegeben worden ist, in der Beurteilung der medizinischen Zusammen-
hange und in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die
Schlussfolgerungen begriindet sind. Ausschlaggebend fur den Beweiswert ist grund-
satzlich somit weder die Herkunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der einge-
reichten oder in Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten
(vgl. BGE 125 V 351 E. 3a, mit Hinweis).

3.3 Die Verwaltung als verfligende Instanz und — im Beschwerdefall — das Gericht dur-
fen eine Tatsache nur dann als bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen
Uberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern
das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Uberwie-
genden Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Moglichkeit eines bestimmten Sach-

verhalts genugt den Beweisanforderungen nicht (BGE 138 V 218 E. 6).

4.

4.1 Zwischen den Parteien ist der Pflegebedarf vom 1. Oktober 2023 bis zum 31. Marz
2024 strittig. Die Beschwerdeflihrerin macht dabei einen Bedarf an Grundpflegeleis-
tungen (Art. 7 Abs. 2 lit. ¢ KLV) in der Hohe von 217 Stunden und funf Minuten pro
Monat bzw. einen solchen von 651 Stunden und 15 Minuten pro Quartal geltend
(Bg. act. 74). Die Beschwerdegegnerin anerkennt demgegenuber lediglich
398.77 Stunden pro Quartal, womit nach Abziigen wegen der Uberentschadigung Leis-
tungen im Umfang von 349.57 bzw. 331.59 Stunden pro Quartal resultieren
(Bg. act. 79).

4.2 Vorliegend wurde die Pflegeabklarung von Lumnije Jaiji, diplomierte Pflegefachfrau
HF der Spitex-Organisation, vorgenommen und die Spitexverordnung von
Dr. med. Matthias Marti, Facharzt fur Padiatrie FMH, unterzeichnet (vgl. Bg. act. 74).
Damit erscheinen die in Art. 7 ff. KLV enthaltenen Voraussetzungen auf den ersten
Blick als erflllt. Die Erwdgungen und das Dispositiv der Verfugung vom 20. Februar

2024 (Bg. act. 79) prasentieren sich jedoch bereits widersprichlich. So wurden in den




Erwagungen Leistungen im Umfang von 349.57 Stunden und im Dispositiv solche im
Umfang von 331.59 Stunden pro Quartal festgestellt, was durch den angefochtenen
Entscheid geschitzt wurde. Dies erscheint nicht nachvollziehbar und bedarf einer Kla-

rung.

4.3 Die Beschwerdegegnerin hat den geltend gemachten Pflegebedarf sodann gekdirzt.
Dies einerseits gestltzt auf die WZW-Kriterien, andererseits aufgrund einer Unter-
scheidung zwischen Schul- sowie Ferientagen und aufgrund einer Schadenminde-
rungspflicht der Mutter (Bg. act. 79). Hierzu ist zunachst festzuhalten, dass eine Pru-
fung und entsprechende Kirzung aufgrund der Nichteinhaltung der WZW-Kriterien zu-
lassig ist, jedoch vom Rechtsanwender nachvollzogen werden kdnnen muss. Alsdann
wurde die Kirzung aufgrund der Schadenminderungspflicht der Eltern von der Be-
schwerdeflhrerin ebenfalls zu Recht beméangelt. Wenn namlich feststeht, dass Grund-
pflegeleistungen in der OKP versichert und nach Art. 7 Abs. 2 lit. ¢ KLV zu Uberneh-
men sind, kann deren Vergutung nicht mit einem pauschalen Verweis auf die familien-
rechtliche Fursorgepflicht der Eltern verneint werden, da hierfir im Sozialversiche-
rungsrecht keine gesetzliche Grundlage besteht (vgl. hierzu VGer-Urteil
VG.2022.00045 vom 24. November 2022 E. 11/5.3).

4.4 Ein Vergleich der Leistungsplanung der Beschwerdegegnerin mit derjenigen der
Spitex-Organisation ergibt ferner, dass konkret Kirzungen der Leistungen Nr. 10107
(Haare waschen), 10109 (Nagel schneiden Zehen), 10302 (Beim Essen helfen), 10501
(Lagerung im Bett) 10506 (Aktive/passive Bewegungsunterstiitzung) und 10508 (Hilfs-
mittel anbringen/entfernen) strittig sind. Ob diese jeweils aufgrund der Nichteinhaltung
der WZW-Kriterien oder der geltend gemachten Schadenminderungspflicht vorge-
nommen wurden, hat die Beschwerdegegnerin nicht weiter ausgefuhrt
(vgl. Bg. act. 74/2, 77/3). Aufgrund der bereits seit langerem bestehenden Pflegebe-
dirftigkeit kann immerhin behelfsweise auf die friheren Dokumentationen zurlickge-
griffen werden. So flhrte die Beschwerdegegnerin 2021 aus, dass das Vorbereiten von
Getranken, die Bereitstellung der Mabhlzeiten sowie das Servieren keine KLV-
Pflichtleistungen seien (Bg. act. 4). Dies erscheint grundséatzlich nachvollziehbar, da sie
fur die Leistung der Hilfe beim Essen (vgl. Art. 7 Abs. 2 lit. ¢ Ziff. 1 KLV) dennoch Zeit




einrechnet. Auch eine Unterscheidung der Bedarfsberechnung zwischen Schul- und
Wochenendtagen erscheint grundsatzlich angebracht. Ob die Kirzung gesamthaft kor-
rekt ist, lasst sich anhand der vorhandenen Unterlagen jedoch nicht ohne Weiteres
feststellen. Betreffend die weiteren Leistungen "Lagern" und "Haare waschen" Iasst
sich schliesslich auch in den Unterlagen von 2021 keine bzw. im Fall der Hilfsmittelun-
terstutzung nur eine ungenugende Begrindung daflr finden, warum nun im Jahr 2024
eine Kurzung zu erfolgen hat. Fir die Bewegungsunterstitzung flihrte die Beschwer-
degegnerin 2021 sodann noch an, die Leistung sei zwar nachvollziehbar, es fehle je-
doch eine ausflhrliche, professionelle Pflegedokumentation. Eine solche liegt zwi-
schenzeitlich aber auf den ersten Blick vor (vgl. Bg. act. 71). Eine Kirzung ware ent-
sprechend durch die Beschwerdegegnerin konkret zu begriinden. Damit ist die Kir-
zung des Pflegebedarfs insgesamt nur ungenigend begriindet und flir den Rechtsan-
wender nicht ohne Weiteres nachvollziehbar. Das Verwaltungsgericht kann angesichts
der erhohten Anforderungen an die Kontrolle der Pflege durch Angehdrige (vgl. zuletzt
BGE 150 V 273 E. 4.3.5.2; BGer-Urteil 9C_702/2010 vom 21. Dezember 2010 E. 7.1)
den angegebenen Pflegebedarf jedoch auch nicht einzig gestitzt auf den durch die
Spitex-Organisation eingereichten Unterlagen bestatigen. Folglich hat die Beschwer-

degegnerin die Kurzungen des Bedarfs weiter zu prifen bzw. vertieft zu begriinden.

8.

5.1 Gemass neuer bundesgerichtlicher Rechtsprechung kénnen die Sozialversiche-
rungsgerichte nicht mehr frei entscheiden, ob sie eine Streitsache zur neuen Begutach-
tung an die Verwaltung zurlckweisen. Die Beschwerdeinstanz hat vielmehr im Regel-
fall selbst ein Gerichtsgutachten einzuholen, wenn sie einen im Verwaltungsverfahren
anderweitig erhobenen Sachverhalt Uberhaupt fir gutachterlich abklarungsbedurftig
halt oder wenn ein Administrativgutachten in einem rechtserheblichen Punkt nicht
beweiskraftig ist. Eine Rlckweisung an die Vorinstanz bleibt hingegen maglich, wenn
sie allein in der notwendigen Erhebung einer bisher vollstandig ungekléarten Frage be-
grundet ist oder, wenn lediglich eine Klarstellung, Prazisierung oder Ergédnzung von
gutachterlichen Ausfiihrungen erforderlich ist (BGE 137 V 210 E. 4.4.1 ff.).




5.2 Die Beschwerdegegnerin hat es im Verwaltungsverfahren unterlassen, die vorge-
nommene Leistungskirzung genau aufzuschlisseln bzw. vertieft zu begrinden. Da es
nicht Aufgabe des kantonalen Sozialversicherungsgerichts sein kann, im Verwaltungs-
verfahren versdaumte Prifschritte nachzuholen, erweist sich eine Rickweisung an die
Beschwerdegegnerin zur genauen Begrindung und neuen Berechnung ohne Berlck-
sichtigung einer Schadenminderungspflicht als zulassig. Hierflr erscheint denn auch
nicht zwingend eine Begutachtung notwendig, da in der Hauptsache lediglich eine ge-
nugende Begriundung fur die vorgenommene Leistungskirzung fehlt. Bei fehlender
Umsetzung hat die Beschwerdegegnerin sich auf die Bedarfsabklarung der Spitex-
organisation zu stutzen. Die Ruckweisung entspricht dabei schliesslich auch dem

Eventualantrag der Beschwerdefihrerin.

Dies fuhrt zur teilweisen Gutheissung der Beschwerde. Der Einspracheentscheid der
Beschwerdegegnerin vom 18. April 2024 ist aufzuheben und die Sache ist im Sinne der

Erwagungen an diese zurlickzuweisen.

6.

Betreffend die urspriinglich ebenfalls strittige Uberentschadigungspriifung bleibt
schliesslich anzuflgen, dass sich beide Parteien hierbei auf die Auslegung der bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung, welcher BGE 127 V 94 entsprang, bezogen haben.
Mit dem in der Zwischenzeit ergangenen neuen Grundsatzentscheid des Bundesge-
richts hat sich die Situation dahingehend geandert, als dass aufgrund fehlender Kon-
gruenz von Pflegekosten und Hilflosenentschadigung keine Uberentschadigung im
Sinne von Art. 69 ATSG resultieren kann bzw. zu prifen ist (vgl. BGer-Urtell
9C_480/2022 vom 29. August 2024). Damit verbleibt kein Raum fir eine Kirzung der
Spitex-Pflegeleistungen aufgrund des Anspruchs auf eine Hilflosenentschadigung. Dies
hat die Beschwerdegegnerin mit ihrem Schreiben vom 20. November 2024 denn auch
bereits anerkannt. Entsprechend hat sie nach einer neuen Aufschlisselung der Leis-
tungen (vgl. obenstehende E. 11/4) der Beschwerdeflihrerin unabhangig vom Bezug der
Hilflosenentschadigung Pflegeleistungen zu vergiten. Wenn von Beginn weg kein
Uberentschadigungstatbestand nach Art. 69 Abs. 1 ATSG gegeben ist, eriibrigen sich

schliesslich Weiterungen betreffend die nach der bisherigen Rechtsprechung zu pri-



fenden Punkte einer Einkommenseinbusse der pflegenden Angehdrigen oder weiterer

behinderungsbedingter Mehrkosten.

M.

1.

Die Gerichtskosten sind von Gesetzes wegen auf die Staatskasse zu nehmen (Art. 1
Abs. 1 KVG i.V.m. Art. 61 lit. f ATSG e contrario). Vorliegend obsiegt die Beschwer-
defuhrerin betreffend die Nicht-Anrechnung der Hilfslosenentschadigung und die dar-
aus folgenden Punkte vollstéandig, was auch die Beschwerdegegnerin anerkannt hat.
Betreffend die noch verbleibende Festsetzung des Pflegebedarfs hat die Rickweisung
der Sache an die Vorinstanz mit offenem Ausgang hinsichtlich der Kosten- und Ent-
schadigungsfolgen ebenfalls als Obsiegen zu gelten. Damit hat die Beschwerdeflihre-
rin zu Lasten der Beschwerdegegnerin Anspruch auf eine angemessene Parteient-
schadigung (Art. 1 Abs. 1 KVG i.V.m. Art. 61 lit. g ATSG). Diese ist auf Fr. 2'000.-

(inkl. Mehrwertsteuer) festzusetzen und der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

2,

2.1 Die Beschwerdefihrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflih-
rung und der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung. Gemass Art. 139 Abs. 1 des Ver-
waltungsrechtspflegegesetzes vom 4. Mai 1986 (VRG) befreit die Behorde eine Partei,
der die Mittel fehlen, um neben dem Lebensunterhalt fir sich und ihre Familie die Ver-
fahrenskosten aufzubringen, auf Gesuch hin ganz oder teilweise von der Kosten- und
Vorschusspflicht, sofern das Verfahren nicht aussichtslos ist. Unter denselben Voraus-
setzungen weist sie der Partei auf Gesuch hin oder von Amtes wegen einen Anwalt als
Rechtsbeistand zu, sofern ein solcher fir die gehodrige Interessenwahrung erforderlich
ist (Art. 139 Abs. 2 VRG). Der Nachweis der Bedurftigkeit obliegt nach Art. 139 Abs. 3
VRG der gesuchstellenden Partei.

2.2 Da das Verfahren kostenlos ist, ist das Gesuch der Beschwerdefuhrerin um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung als gegenstandslos geworden abzu-

schreiben.
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2.3 Dem eingereichten Formular (Bf. act. 9) zufolge verflgt die Beschwerdefuhrerin
sodann Uber einen Taggeld-/Rentenanspruch in der Hohe von Fr. 40'000.- pro Jahr. Da
sie minderjahrig ist, sind indessen aber auch die Einkunfte ihrer Eltern in der Hohe von
jahrlich Fr. 80'500.- zu berlicksichtigen. Diesen Einnahmen ist der monatliche Bedarf
gegeniberzustellen, welcher sich nach den Richtlinien fur die Berechnung des betrei-
bungsrechtlichen Existenzminimums (der Konferenz der Betreibungs- und Konkursbe-
amten der Schweiz) vom 1. Juli 2009 bemisst. Der Grundbetrag fur ein Ehepaar mit ei-
nem Kind Uber zehn Jahre betragt Fr. 2'300.-. Hierauf ist praxisgemass ein Zuschlag
von 20 % zu gewahren, womit anrechenbare Ausgaben in der Hohe von monatlich
Fr. 2'760.- resultieren. Hinzuzuzahlen sind die geltend gemachten Wohnkosten in der
Hohe von monatlich Fr. 1'150.- sowie die Krankenkassenpramien in der Hdhe von
Fr. 1'080.-. Im Ergebnis resultieren somit anrechenbare Ausgaben in der Hohe von
Fr. 4'990.-. Weitere Auslagen werden nicht geltend gemacht und sind nicht ersichtlich.
Werden die anrechenbaren Einnahmen den Ausgaben gegenubergestellt, so ergibt
sich ein Einnahmelberschuss in der Hohe von Fr. 5'051.65 pro Monat bzw. 60'620.-
pro Jahr ([80'500.- + 40'000.-] — [4'990.- x 12]). Damit sind die Eltern der Beschwerde-
fihrerin ohne Weiteres in der Lage, die im hier anhangigen Verfahren anfallenden Kos-
ten innert angemessener Zeit zu leisten. Demgemass hat die Beschwerdefuhrerin nicht
als beddirftig im Sinne von Art. 139 Abs. 1 VRG zu gelten, weshalb ihr Gesuch um Ge-

wahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung abzuweisen ist.

3

Gegen diesen Zwischenentscheid steht die Beschwerde ans Bundesgericht nur nach
Massgabe von Art. 93 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 1995
(BGG) offen.

Demgemass beschliesst die Kammer:

1. Das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um Gewahrung der unentgeltlichen Prozess-

flhrung wird als gegenstandslos geworden abgeschrieben.
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. Das Gesuch der Beschwerdeflihrerin um Gewahrung der unentgeltlichen Rechts-

verbeistandung wird abgewiesen.

und erkennt sodann:

. Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Der Einspracheentscheid der

Beschwerdegegnerin vom 18. April 2024 wird aufgehoben und die Sache wird im

Sinne der Erwagungen an diese zurickgewiesen.

. Die Gerichtskosten werden auf die Staatskasse genommen.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdeflhrerin innert 30 Tagen
nach Rechtskraft dieses Entscheids eine Parteientschadigung von Fr. 2'000.-

(inkl. Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

Schriftliche Eréffnung und Mitteilung an:

— Prof. Dr. Hardy Landolt, Rechtsanwalt, PflegeRechtsAnwalt GmbH, Schweizer-
hofstrasse 14, 8750 Glarus (zweifach)

— Visana AG, Weltpoststrasse 19, 3000 Bern
— Bundesamt fur Gesundheit (BAG), Kranken- und Unfallversicherung, 3003 Bern

Rechtsmittelbelehrung

1.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, gerechnet ab dessen Zustellung,
beim Schweizerischen Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, schrift-
lich Beschwerde nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(BGG) eingereicht werden.

Die Beschwerdefrist kann nicht verléangert werden.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Be-
weismittel und die Unterschrift zu enthalten.
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4. Der angefochtene Entscheid sowie die Beweismittel, soweit der Beschwerdeflhrer
sie in Handen hat, sind beizulegen.

Die Gerichtsschreiberin

/. 5/7‘3@/&‘

MLaw P. Brandli

Der Prasident

aw g B@'\(I//)

Versand am:

2 0. Jan. 2025




